GREEN ECONOMY E RISPETTO DEI LIMITI DEL PIANETA
“Rio +20 – ha detto Gianfranco Bologna, Direttore Scientifico del WWF Italia – rappresenta un’opportunità epocale di rimettere mano alla modalità con cui il metabolismo sociale si interseca con quello naturale. Non possiamo più prescindere dal fatto che la comunità scientifica ha individuato i limiti oltre i quali non andare e che per quanto concerne Cambiamento climatico e biodiversità abbiamo già superato la soglia. Ciò che deve essere chiaro è che Green Economy vuol dire vivere nei limiti di un solo pianeta. Per questo l’appuntamento di Rio sarà importante se oltre al frame work verranno individuati target, tempi e mezzi di implementazione che permettano il raggiungimento di qs goal. Perché non esiste una politica economica se non è integrata con quella sociale e ambientale.” “E in Italia  - ha aggiunto l’ex Ministro Edo Ronchi, oggi Presidente della Fondazione Sviluppo Sostenibile  - c’è una certa carenza nella traduzione dei principi internazionali a livello nazionale.”

CONSUMATORI E CIBO

 “Bisogna rendersi conto – ha sottolineato Roberto Burdese, Presidente Slow Food Italia – che quella di favorire uno sviluppo più sostenibile è una necessità e non solo un’opportunità. Per questo va creata una maggiore coscienza. Il cibo ad esempio è uno dei principali responsabili ed è da lì che bisogna partire per diffondere maggiore consapevolezza. Sostenendo ad esempio i sistemi strutturati su scala locale, non sono a chilometro zero.”  D’accordo sul fatto che “Fare leva sui consumatori è fondamentale” ha anche aggiunto Vittorio Cogliati Dezza, Presidente Legambiente “Quello che bisogna auspicare è che quello che avviamo oggi sia un dialogo vero.” 

IL SISTEMA INTERNAZIONALE

“Bisogna prendere atto – ha messo in evidenza Massimiliano Montini, Direttore del Dipartimento di Diritto dell’Economia, Università di Siena – della debolezza istituzionale del sistema che a livello internazionale condiziona negativamente l’implementazione dello sviluppo sostenibile. L’Unep è un soggetto vecchio, non è un’agenzia specializzata e non ha forza sufficiente rispetto ad altre organizzazioni che hanno conquistato spazio nel settore ambientale. Non per questo però vanno create nuove strutture ma adeguare quelle esistenti. C’è già un problema di sovrapposizione tra varie organizzazioni che vanno coordinate meglio. UNDP erode ad esempio spazi UNEP e assistiamo ad una proliferazione di accordi internazionali molti dei quali con Conferenze delle parti che mal si coordinano fra loro e procedono unilateralmente. Il rischio di è che si generi un grande caos in cui le decisioni non vengono prese, con conseguenti continui rinvii. L’integrazione fra settori e fra livelli istituzionali è la soluzione anche per l’Italia in cui manca un supporto strutturato e coordinato dei vari Ministeri con il Ministero dell’Ambiente.

ENTI LOCALI

“È indispensabile – ha detto Emanuele Burgin, Presidente del Coordinamento Agende 21 Locali Italiane - che una riflessione verso Rio+20 comporti una riflessione sulle Agende 21, sulle loro difficoltà e su un loro rinnovamento. Senza dubbio è necessaria una strutturazione della partecipazione. I principi dell’A21 restano quelli di una Governance Multi Level, della Partnership Pubblico Privato, dei Forum con un approccio multistakeholders, dei Programmi condivisi, con risultati e impatti misurabili. Ma ciò che è necessario per una governante efficace è un chiarimento sul chi fa che cosa, per evitare sovrapposizioni, un avvicinamento del luogo della decisione a quello della scelta e una migliore definizione del ruolo delle istituzioni e delle agenzie tecniche. Il tema di Rio in sintesi deve riattualizzare l’agenda 21 perché gli enti locali non sono una zavorra né di questo paese né di altri.” “Perché tutti nello sviluppo sostenibile devono avere un ruolo ma non tutti possono avere lo stesso ruolo per Rio+20 – ha aggiunto Gildo Baraldi, Direttore OICS – Osservatorio Interregionale per la Cooperazione allo Sviluppo - Il sistema delle regioni può dedicarsi alla governance territoriale ma va ricordato che il bene di tutti non per forza coincide con gli interessi specifici dei singoli. Il multilivello verticale in ambito istituzionale funziona male in Italia, poco a livello Ue e non esiste a livello internazionale. 

PARTECIPAZIONE E NIMBY 

“Non c’è colore politico nella contestazione – ha messo in rilievo Alessandro Beulcke, di Nimby Forum  - In particolare però stiamo assistendo ad un cambiamento e Nimby, Not in my back yard sta diventando Nimto Not in my turn of office (non nel mio mandato). Sarebbe necessario ascolto il territorio stabilendo a priori tempi certi di decisione. Invece la politica ascolta il territorio per farlo contento e avere l’appoggio elettorale. Quindi sarebbe necessario normare in modo più corretto la partecipazione perché quel che accade è che le consultazioni vengono fatte quando le decisioni sono già state prese. Invece le tempistiche vanno scandite in modo chiaro anche perché l’attrattiva degli investimenti stranieri si sta progressivamente riduce proprio per questo motivo.”

CONSULTA NAZIONALE SVILUPPO SOSTENIBILE 

“Sono due i concetti fondamentali che vanno tenuti in considerazione in vista di Rio+20 – ha sotolineato Claudio Falasca, Consigliere CNEL – Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro - il primo è che la green economy non è un settore dell’economia ma un processo di riconversione di tutta l’economia, il secondo è che gli organismi internazionali che si occupano di sviluppo sostenibile meritano attenzione politica maggiore. Per l’Italia in particolare va messa in campo una strategia di transizione per dare il tempo a chi è in ritardo di mettersi in linea. Del resto nel nostro paese va notato che non c’è un luogo in cui le parti civile si possa esprimere. Su 27 paesi UE, infatti 24 hanno una consulta su Sviluppo Sostenibile e l’Italia è uno dei 3 che non ce l’ha.” “Serve in generale un approccio moderno adeguato, con forme di governance che si integrino l’una con l’altra – ha aggiunto Francesco Petrelli, Presidente dell’Associazione delle ONG Italiane – Per questo vanno stabiliti meccanismi con tempi precisi e limitati con una verifica del rispetto delle regole in un processo decisionale effettivo e va data maggiore garanzia alle fasce più vulnerabili”

