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Da quando il progetto HIA21 è partito 

(nda: settembre 2011) sempre maggiore 

attenzione è stata puntata al tema della 

gestione dei rifiuti. Un’accelerazione è 

stata data dall’Agenzia Europea per 

l’Ambiente che nel report “Towards a 

green economy in Europe”, pubblicato a 

luglio 2013, indica la necessità di un 

cambiamento radicale nelle pratiche di 

gestione dei rifiuti per il raggiungimento di 

obiettivi vincolanti a norma di legge, tra i 

quali il conferimento in discarica vicino allo 

zero entro il 2020. Proprio per la sua 

politica di gestione delle discariche e delle 

relative contaminazione, l’Italia è sotto 

procedura di infrazione (N. 2011_2215) da 

parte della Commissione Europea in 

violazione dell’art.14 della direttiva 

1999/31/CE. Punta ad un miglioramento di 

questa situazione il decreto del 7 ottobre 

2013, con cui il Ministero dell’Ambiente ha 

adottato il programma nazionale di 

prevenzione rifiuti identificando, tra le 

necessarie misure da realizzare per 

prevenire la produzione di rifiuti, anche la 

promozione della ricerca, da finanziare 

con strumenti concreti come quelli 

contenuti nel programma LIFE+. Più di 

recente, la formulazione del decreto legge 

sulla "terra dei fuochi" (n. 136 del 10 

dicembre 2013) sembra portare risposte 
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legislative ad alcune carenze alla gestione 

dei rifiuti a partire dal caso campano, 

enucleando anche l’esigenza di un vasto 

programma di raccolta di dati 

epidemiologici e di strumenti permanenti 

di informazione alla cittadinanza. Il quadro 

delle necessità del settore rifiuti è in corso 

di completamento ed alcune indicazioni 

emergenti valorizzano gli obiettivi ed i 

metodi del progetto HIA21. La conclusione 

del progetto, prevista per la fine del 2014, 

auspica di portare un contributo nella 

definizione di politiche e quadri normativi 

che oggi appaiono molto dinamici ed 

attenti alle nuove prospettive orientate a 

gestire in maniera davvero integrata 

l’intero ciclo dei rifiuti. 
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Il progetto triennale HIA21 comincia il suo 
ultimo anno di svolgimento apprestandosi 
a concludere la fase di elaborazione e 
valutazione dei risultati ottenuti e ad 
avviare quella di monitoraggio. Ad oggi 
prendiamo atto del fatto che l’avvio del 
progetto e l’implementazione della prima 
metà delle milestone previste hanno 
risentito della forte criticità finanziaria 
nazionale, creando incostanza nella 
conduzione di alcune attività e 
conseguenti rallentamenti (Tabella 1). Ad 
ogni modo, l’effetto di dilatazione dei 
tempi non ha creato difficoltà nella 
realizzazione di quanto previsto, talvolta 
richiedendo qualche adattamento dei 
metodi per il migliore raggiungimento degli 
obiettivi previsti.  
I risultati ottenuti nel primo anno e mezzo 
sono stati principalmente di tipo 
metodologico. Tra gli obiettivi del progetto 
vi era, infatti, lo sviluppo di metodi 
innovativi che integrassero la 
partecipazione democratica delle 
comunità nella procedura di valutazione 
integrata degli impatti di due impianti di 
smaltimento dei rifiuti, un inceneritore ad 
Arezzo ed una discarica a Lanciano (CH). 

 
 

Contestualmente, ad Arezzo è stato 
anche delineato un processo per la 

valutazione degli impatti sulla salute 
specificatamente adattato alle criticità 
locali. Infatti, la concertazione con 
stakeholder ha consentito, attraverso 
numerosi incontri e meeting, la messa a 
punto di una base dati informativa più 
estesa del previsto e meglio rispondente 
alle esigenze espresse dai soggetti 
interessati ai lavori. Con queste 
informazioni di partenza è stato possibile 
cominciare ad elaborare i primi risultati 
sulla salute degli abitanti residenti 
nell’area esposta, intorno all’inceneritore 
di San Zeno ad Arezzo, presentati a 
novembre 2013.  

 

Il quadro sanitario è stato affiancato dai 
primi risultati ambientali e socioeconomici. 
In relazione alla discarica di Lanciano, 
alcuni rallentamenti nell’acquisizione dei 
dati necessari hanno fatto si che i primi 
risultati non siano ancora disponibili. Si 
prevede che possano essere presentati 
pubblicamente a maggio. 
In termini di disseminazione e reportistica, 
l’anno 2014 sarà dedicato alla stesura del 
report ai decisori, concludendo così il 
processo di valutazione, ed al 
monitoraggio dell’implementazione degli 

Dove siamo arrivati e cosa faremo nel nuovo anno 
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Foto: 
 
1. Azione C1. Pubblicizzazione del Forum di 
 avanzamento a Lanciano  
2. Azione D5. Forum per la valutazione dei risultati 
 preliminari sanitari, ambientali e socioeconomici 
 ad Arezzo 
3-4 Disseminazione e networking in contesto 
 europeo. Primi risultati metodologici  

interventi e dei cambiamenti introdotti dai 
decisori. Si avrà tempo fino al 2015 per 
riportare alla comunità scientifica l’intera 
serie di risultati sugli effetti sanitari, 
ambientali e socioeconomici degli 
impianti oggetto di studio, come anche di 
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sviluppare considerazioni circa le 
implicazioni degli attuali sistemi di 
gestione dei rifiuti sulle aree di impatto 
studiate. Una sfida su come e cosa 
comunicare ai decisori politici è aperta a 
livello internazionale. Dalla 
partecipazione ai Congressi 
internazionali apprendiamo che la prassi 
di HIA (Health Impact Assessment), 
ormai codificata in cinque fasi e da tutti 
riconosciuta, deve rispondere sempre 
più ad una dimensione etica. Il focus è 
attualmente puntato sulla identificazione 
di indicatori per informare le policy, 
tema dal quale emergono punti di 
discussione su diversi livelli di 
conoscenza (Box 1). 
Il programma di cofinanziamento LIFE+ 
Ambiente prevede il monitoraggio 
continuativo da parte della 
Commissione Europea della conformità 
del progetto agli obiettivi previsti ed il 
mantenimento costante delle 
comunicazioni con essa. A tale 
proposito, il 5 dicembre 2013 c’è stata 
l’ultima visita di monitoraggio e durante 
il nuovo anno il progetto HIA21 riceverà 
la visita del Technical e Financial Desk 
Officer della Commissione. Diverse 
attività di disseminazione sono state 
condotte fino ad oggi rendendo atto di 
quanto è stato fatto dal punto di vista 
metodologico e descrivendo i primi 
risultati dello studio di “San Zeno”. Di 
seguito vengono sintetizzati i due filoni 
di lavoro principali sviluppati fino ad ora. 
 
 
Box: 
1. Traslating (research) evidens into policy. 

Seminar conclusions. ISEE Congress 

 

 

• Classical HIA comprises 5 linerar steps: 
- Hazard assessment (is There evidence of a pollutant?) 
- Vulnerability assessment (are people exposed)? 
- Health risk assessment (an epi study that quantifies any risk?) 
- Risk management (how best to engage stakeholders?) 
- Risk communication (how best to engage stakeholders?) 

• Emergent questions: 
- Should we engage with community before conducting an HIA? 
- Of the indicators we select, is there the potential for bias in design or interpretation? 
- Are all biomarkers clinically meaningful? 
- Whose interests are we serving in conducting any HIA? 
- Are there consequences for the community (culture, economic, etc)? 
- Are we prepared to deal with people’s anxiety levels? 

Tabella 1. Sono riportati i gruppi di azioni e sottoazioni; i Deliverable (in grassetto) ed i milestone di progetto. I 
 colori indicano lo stato di avanzamento.  
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Il modello della partecipazione nelle 
politiche dei rifiuti 
Nel progetto HIA21, l'adozione di un approccio partecipativo e 
trasparente costituisce il quadro metodologico per valutare gli 
impatti di due diverse opzioni di trattamento ed attivare una 
rete di relazioni sul territorio. Infatti, il progetto mira a migliorare 
le conoscenze attraverso attività di monitoraggio e ricerca ed a 
trasferirle nel processo decisionale per un’azione politica. 
Tuttavia il trasferimento delle conoscenze e l’attuazione di 
raccomandazioni (quelle prodotte dalla Valutazione di Impatto 
Sanitario (VIS)) richiede la costruzione di una rete di 
collaborazioni basata sulla fiducia tra i soggetti coinvolti. A 
questo scopo si è tenuto conto della diversa specificità dei due 
territori in studio, oltre che del modello di gestione dei rifiuti, 
delle conoscenze disponibili e del contesto socio-culturale. 
Nel comune di Arezzo, il ciclo dei rifiuti è incentrato 
sull’inceneritore. La criticità è rappresentata dall’esistenza di 
atti di indirizzo territoriale che prospettano un raddoppio della 
capacità dell'impianto e la zona risulta essere una realtà 
regionale sottoposta a pressioni anche da parte di altre attività 
industriali. Riguardo al comune di  Lanciano, la gestione del 
ciclo dei rifiuti è incentrata sullo smaltimento dei rifiuti in 
discarica. In questo caso la criticità è rappresentata dalla 
necessità di ridefinire un sistema di gestione regionale che 
acquisisca gli indirizzi comunitari e risolva il problema 
dell’esaurimento della capienza massima della discarica di 
Cerratina, la più grande area di smaltimento nella regione. In 
particolare, la pressione di tale impianto sull’area ha 
cominciato a creare preoccupazione nei residenti a causa del 
superamento del volume di conferimento consentito (Figura 1). 
Il caso di studio nel comune di Arezzo. Passi e cronologia. Nel 
settore della Valutazione di Impatto, la procedura di VIS (in 
inglese HIA) rappresenta uno strumento multidisciplinare 
attraverso cui valutare gli effetti sulla salute di piani e 
programmi con approccio partecipativo, il cui fine è trasferire 

 
 
Figura 1. Aree geografiche e localizzazione degli impianti di trattamento in 
studio. 

risultati evidence-based ai decisori. Le attività di partecipazione 
ad Arezzo sono state sintetizzate in quattro passaggi principali 
e si realizzano in maniera lineare per tutta la durata del 
progetto: 
1) Incontri con la popolazione organizzati dal Gruppo di Lavoro 

HIA21 (HIA21WG) che comprende i partner del progetto e 
prevede la partecipazione attiva del Forum di Agenda 21 
Locale (Ag21L). 

2) Riunioni tecniche di HIA21WG con gli stakeholder durante 
la fase di scoping per discutere sullo stato di avanzamento e 
definire i protocolli metodologici. L'obiettivo finale è 
individuare indicatori locali per la aree salute, ambiente e 
aspetti socio-economici, a partire da quelli esistenti, e 
acquisendo dati mancanti. 

3) Consultazione attiva dei cittadini attraverso Focus Group 
per valutare le relazioni tra la politica locale sui rifiuti e gli 
impatti sui determinanti della salute e contribuire alla 
definizione dei processi da realizzare. 

4) Incontri del Forum Ag21L con HIA21WG per pianificare il 
monitoraggio delle misure di intervento. HIA21WG 
elaborerà, infine, delle raccomandazioni comprendenti le 
criticità sulla corretta gestione degli impianti e del ciclo dei 
rifiuti evidenziate dal Forum.  

International Conference on Municipal Solid Waste Management  
“Management models and participation Schemes” 
June 26th - 27th 2013 Scuola Superiore Sant’Anna, Pisa 
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Il modello di partecipazione nel progetto HIA21.  Tra gli 
obiettivi specifici del processo partecipativo sviluppato vi è 
quello di integrare la conoscenza della comunità locale 
all'interno della valutazione degli impatti complessivi 
dell’attuale gestione dei rifiuti, durante le fasi tecniche di 
scoping e di appraisal. A valle di tali attività, la partecipazione 
degli stakeholder si estende alla fase di monitoraggio per la 
valutazione dell’effettiva adozione delle raccomandazioni 
prodotte ai decisori e ai gestori degli impianti. 
Ne consegue che nel modello sono stati identificati tre soggetti 
principali, costituiti dal gruppo di ricerca del progetto affiancato 
da un Forum e da un Gruppo Focus, che interagiscono con 
ruoli diversi e scambiano informazioni. Il gruppo di lavoro 
HIA21WG, che include i ricercatori e i partner del progetto 
locali, elabora e fornisce l'evidenza sugli impatti e stabilisce dei 
termini di riferimento per la conduzione del processo. Il Forum, 
costituito da individui della comunità, ha soprattutto un compito 
di sorveglianza delle raccomandazioni finali, ma è anche 
coinvolto nelle assemblee generali di documentazione sui 
contenuti elaborati e di valutazione dei processi realizzati. Il 
Gruppo Focus (FG) di esperti locali lavora su temi oggetto di 
interesse del progetto integrando il contenuto del lavoro svolto 
da Forum e HIA21WG ed inoltre partecipa ai Forum. Per la 
conduzione delle attività del FG sono inizialmente stati 
elaborati un regolamento interno per la partecipazione che 
identifica gli obiettivi e processi da realizzare, in accordo con 
esperienze nazionali esistenti1. 
Conclusioni intermedie.  La rilevanza del tema dei rifiuti nelle 
realtà di studio ha attivato la componente istituzionale e sociale 
in forme diverse. Ad Arezzo, un’adesione agli obiettivi del 
progetto è stata formalizzata con un atto legislativo del comune 
e si è sostanziata nel coinvolgimento degli assessori 
all’ambiente e alla salute nella fase di identificazione della rete 
di soggetti a cui estendere la partecipazione e di definizione 
dei processi. Il contesto sociale ad Arezzo si è rivelato in grado 
di interagire sia con gli aspetti del progetto orientati alla ricerca 
metodologica sia con la componente di partecipazione 
pubblica proposta. A Lanciano, i processi di coinvolgimento 
sono stati mediati dal Comune già partner del progetto. 

Tuttavia il progetto ha faticato a radicarsi dimostrando la 
carenza di sensibilità specifica al tema sia da parte degli enti 
pubblici interessati che della comunità.  
Ad Arezzo, la costruzione di un protocollo generale per lo 
studio epidemiologico sulla popolazione nell’area di studio è 
stato il primo risultato tecnico ottenuto con la partecipazione 
dei rappresentanti dei cittadini e delle componenti tecniche ed 
amministrative istituzionali. Il percorso di coinvolgimento si è 
realizzato attraverso riunioni tecniche e si è concluso in un una 
giornata di Workshop. Tuttavia, ad oggi il progetto è ancora in 
corso e sono disponibili risultati relativi ad una fase di 
avanzamento intermedia. Nondimeno si può affermare che la 
scelta operata dagli amministratori locali, di essere coinvolti in 
una valutazione partecipativa del ciclo dei rifiuti, ha dimostrato 
di aggiungere valore alle attività istituzionali programmate 
elevando la sensibilità e la consapevolezza della comunità 
sulle criticità degli aspetti tecnici e programmatici alla base del 
processo decisionale. Soprattutto il percorso già realizzato ha 
evidenziato grossi margini per una ricostruzione del rapporto di 
fiducia tra gli attori locali: cittadini, amministratori e gestori. In 
particolare il riconoscimento della importanza dei diversi ruoli 
ristabilirebbe un equilibrio vantaggioso per la conclusione di 
quei processi decisionali che normalmente sono rallentati della 
complessità delle politiche a cui partecipano. 
 
 
Foto: 
1 I Focus group di Arezzo. Brochure 
 

Nota: 
1 Collana della partecipazione. Comunicare partecipazione. Uno studio per una 
 strategia comunicativa integrata a supporto dei processi inclusivi. A cura di 
 Regione Emilia-Romagna Servizio Comunicazione, Educazione alla 
 sostenibilità. Bologna, Aprile 2012 

 
 
Foto: 
1. I Focus Group di Arezzo. Brochure 
 

Nota: 
1. Collana della partecipazione. Comunicare partecipazione. Uno studio per una 
 strategia comunicativa integrata a supporto dei processi inclusivi. A cura di 
 Regione Emilia-Romagna Servizio Comunicazione, Educazione alla 
 sostenibilità. Bologna, Aprile 2012 
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Alla luce dell’analisi di Cordioli et al., lo studio Life “HIA21” 
avviato a settembre 2011 e tuttora in corso, utilizza il metodo 
più avanzato per stima dei rischi di una coorte di residenti 
esposti alle ricadute dell’inceneritore localizzato nell’area di 
San Zeno ad Arezzo. Un confronto con le classi di metodo 
identificate dal suddetto autore è riportato in Figura 1. 

L’epidemiologia ambientale studia gli effetti sulla salute di 
esposizioni ambientali a livello della popolazione. La natura 
dell’esposizione ambientale, caratterizzata da una 
contaminazione costante di diverse sostanze a bassi livelli, 
implica che il rischio da stimare sia generalmente basso e che 
le patologie potenzialmente correlabili abbiano una eziologia 
multifattoriale, cioè non ascrivibile direttamente ad una causa 
nota. D’altro canto essa implica anche che la popolazione 
esposta possa essere di dimensione rilevante e determinare 
un carico di malattia rilevante. Dunque, la strada che 
l’epidemiologia ambientale si trova a dover percorrere è volta 
all’approfondimento di un problema di metodo e di un 
problema di salute pubblica. Questo è quanto appare anche da 
una recente pubblicazione che ripercorre le tappe evolutive del 
disegno di studio dell’epidemiologia ambientale (Cordioli et al., 
2013). L’obiettivo degli autori è di evidenziare come è possibile 
ridurre la misclassificazione dell’esposizione, causa 
dell’inconsistenza dei risultati riportati in letteratura, e 
migliorare l’accuratezza nell’attribuzione dell’esposizione a 
fonti diverse, causa di conflitti ambientali dai risvolti etici e 
sociali.  
Attraverso l’analisi di 41 studi su inceneritori, pubblicati dal 
1984 al 2013, viene proposta una classificazione degli 
approcci di valutazione dell’esposizione. Appare evidente la 
mancanza di un approccio univoco poiché i metodi utilizzati, 
nell’arco di tempo studiato, sono tra loro diversi. Tuttavia, a 
partire dal 2003 i metodi di analisi si orientano verso l’utilizzo di 
modelli di dispersione per la valutazione dell’esposizione, 
combinato con l’attribuzione dell’indirizzo di residenza della 
popolazione in studio e la considerazione della variabilità 
dell’esposizione nel tempo, sia riferita alla residenza dei 
soggetti che alla fonte emissiva. Infine, il confronto tra gli studi 
ha mostrato una variabilità elevata tra i fattori di analisi 
giustificando l’impossibilità di produrre una meta-analisi per il 
calcolo di stime del rischio riassuntive. 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

c

• HIA21 – Method class 3.3.2

In particolare, nello studio HIA21 viene costruito il profilo di 
esposizione ambientale agli inquinanti per ciascun soggetto 
lungo un decennio di storia residenziale individuale, ricostruita 
mediante associazione delle anagrafi comunali con le schede 
di mortalità e di ricovero ospedaliero (dei comuni di Arezzo e 
Civitella in val di Chiana (AR)). 

Il Cesalpino  
Rivista medico-scientifica dell’Ordine dei Medici Chirurghi e degli Odontoiatri della Provincia 
di Arezzo                              dicembre 2013 numero 35 

 

Figura 1. Il metodo di valutazione dell’esposizione nel progetto HIA21 (blocchi e 
pallino rossi) a confronto con l’evoluzione temporale dei metodi. L’ultimo 
decennio è identificato dal quadrante in alto a destra dei grafici (modificato da: 
Cordioli M. et al, 2013). 

Indicazioni per un cambio di paradigma negli studi di epidemiologia ambientale 

Evoluzione temporale dei metodi di valutazione dell’esposizione 

Classificazione dei metodi di valutazione dell’esposizione 
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effettuare una valutazione degli effetti sulla salute associabili alle 
emissioni prodotte dall’inceneritore di Arezzo, in località San Zeno, 
tenendo conto delle altre fonti presenti nell’area (impianti industriali in 
S. Zeno1, Chimet, Del Tongo, Pavimental, Romana Màceri e 
autostrada A1) e dei fattori socioeconomici. 
Il processo di identificazione della popolazione in studio, a partire da 
un’area di interesse di 12X12 Km (NdA: quella identificata dai 
precedenti studi di modellistica ambientale condotti nell’area (Giambini 
& Corti, 2009; Giovannini, 2011) per la quale erano disponibili le 
mappe di distribuzione di inquinanti al suolo (PM10 e Cadmio), ha 
richiesto la georeferenziazione delle residenze attraverso un likage con 
le anagrafi comunali. Circa il 30% dei civici di Arezzo e l’80% dei civici 
di Civitella risultano inclusi nello studio. La coorte in complesso risulta 
costante negli anni in studio, dal 2000 al 2010, ed è rappresentata per 
circa l’80% dai residenti di Arezzo e dal restante 20% da quelli di 
Civitella (Figura 2). 
 

 
 
 

 
 
 
Foto: 
1. Caratterizzazione della matrice suolo. Prelievi in campo ad Arezzo 
2. Rilevamento fonometrico nei pressi dell’impianto di San Zeno 
 

Nota: 
1. Si tratta degli impianti di affinazione delle ditte Safimet, Sicam e Cabro 

 
 

 

Infine, i rischi vengono calcolati confrontando le classi di 
esposizione più elevata con la classe più bassa, presa 
come confronto, tenendo in considerazione anche lo 
stato socioeconomico delle persone. Alcuni limiti 
riconoscibili nell’impostazione sono dovuti all’utilizzo del 
dato ambientale non dinamico e all’assenza di 
informazioni su altre esposizioni (occupazione, caldaie, 
direttrici di traffico). Per completare la caratterizzazione 
ambientale nell’area circostante il sito di studio e per 
confrontare le concentrazioni attuali con lo scenario alla 
base delle mappe di ricaduta utilizzate è stata condotta 
una campagna di monitoraggio. Inoltre, per integrare la 
valutazione dell’esposizione al traffico veicolare, è stato 
incluso un approfondimento sulle principali direttrici che 
attraversano l’area. 
Una coorte di popolazione residente nei comuni di 
Arezzo e Civitella in val di Chiana è stata identificata per 

Figura 2. L’area in studio, delimitata dal quadrato, include altre sorgenti di inquinamento 
oltre all’inceneritore gestito da AISA. I civici dei residenti inclusi nella coorte sono stati 
georeferenziati e localizzati nel territorio. Nella mappa sono rappresentati in celeste i 
residenti di Arezzo e in blu quelli di Civitella (la mappa e l’elaborazione dei dati è a cura di 
F.Minichilli). 

1 
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evidenziato alcuni elementi importanti ed in particolare che: 
a) le esposizioni alle diverse fonti devono essere 

considerate in modo complessivo ai fini della 
comprensione della relazione tra esposizione 
cumulativa nel tempo e effetti sulla salute;  

b) le stime di rischio ottenute hanno prevalentemente 
valore indicativo di un potenziale rischio e non di 
associazioni causa-effetto conclamate; 

c) tra le numerose analisi effettuate emergono alcuni 
elementi per i quali occorre precisare il ruolo delle 
diverse esposizioni (inceneritore ed altre fonti emissive); 
segnali statisticamente significativi sono emersi per le 
malattie cardiovascolari per i soli maschi e per le 
malattie respiratorie acute per le sole femmine, 
osservazione che implica la necessità di un 
approfondimento per comprendere le differenze tra 
maschi e femmine (Tabella1). 

Ad ogni civico è quindi stata attribuita un’esposizione relativa a 
ciascuna sorgente considerata. Dall’identificazione della coorte 
è stato possibile calcolare esattamente gli anni persona e 
ricostruire la storia residenziale, attribuendo l’esposizione 
storica alla fonte principale in studio, agli altri fattori di 
esposizione, a fattori confondenti di natura socio-economica. 
Nello studio HIA21 l’esposizione per ciascun soggetto viene 
attribuita per gli anni effettivi di residenza presso ciascun 
codice civico e porta ad una dose cumulata individuale. 
Lo studio riguarda tutti i ricoveri e la mortalità dei soggetti 
inclusi nella coorte. I primi risultati sui ricoveri, presentati al 
Forum di progetto l’11 novembre 2013 ad Arezzo (disponibili al 
sito del progetto www.hia21.eu), sono ancora preliminari sia 
perché non sono state effettuate tutte le analisi previste, sia 
perché gli eventi sanitari emersi devono essere localizzati sul 
territorio e caratterizzati, ad esempio precisando la classe di 
età dei soggetti interessati. Tuttavia le analisi svolte hanno 
 

Conclusioni.  La sperimentazione del modello di VIS in HIA21 integra le conoscenze scientifiche e le valutazioni extrascientifiche 
effettuate da stakeholder e comunità nei processi decisionali locali relativi alla gestione dei rifiuti per contribuire alla loro istruttoria. 
I siti scelti come casi-studio, rappresentativi di due sistemi di smaltimento controversi e spesso contrapposti, sono peraltro 
emblematici di molte difficoltà ed ostacoli che il processo di decisione in tale settore di azione si trova a dover fronteggiare. I risultati 
complessivi del progetto, in termini di validità dei protocolli adottati e della loro efficacia, si attendono per la fine del 2014 dopo 
l’implementazione delle raccomandazioni ai decisori, in modo da poter effettuare una valutazione del percorso svolto nel triennio di 
lavoro. 

 
Tabella 1. Risultati preliminari dei ricoveri nella coorte dello studio HIA21 (la tabella e l’elaborazione dei dati 
sono a cura di: F. Minichilli, M. Santoro e F. Bianchi). 
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La definizione dei punti di campionamento delle matrici 
ambientali ad Arezzo deriva dall’analisi della 
documentazione prodotta da ARPAT (Francalanci, 2011; 
Giovannini, 2011) alla luce degli obiettivi del progetto. Dalla 
griglia di campionamento considerata da ARPAT (inclusiva 
di 19 stazioni) sono stati scelti 10 punti situati intorno 
all’impianto, a cui sono stati aggiunti ulteriori tre punti di 
prelievo rappresentativi della massima ricaduta del 
pennacchio di fumo emesso dal camino dell’inceneritore (cfr. 
Giovannini, 2011). La griglia definitiva è quindi composta da 
13 stazioni di campionamento, concordate con ARPAT.  
Il campionamento ambientale nelle stazioni identificate 
intende soddisfare l’esigenza tecnica di operare dei confronti 
con dati pregressi al fine di individuare eventuali trend 
temporali negli scenari di inquinamento. In particolare, molti 
parametri inclusi nell’analisi dal progetto HIA21 sono gli 
stessi considerati da Francalanci (2011). In aggiunta, sarà 
effettuata una integrazione tra i dati esistenti prodotti da 
ARPAT e misurazioni delle matrici aria e rumore condotte 
dal partner di progetto Fondazione Mario Negri Sud. 
La caratterizzazione fonometrica prende a riferimento la 
“Zonizzazione acustica” del comune di Arezzo. A seguito 
della ricognizione sul territorio, 6 punti di campionamento 
sono stati identificati nelle immediate vicinanze dell’impianto 
e/o in corrispondenza di potenziali recettori sensibili o 
considerati tali dalla normativa. Il livello sonoro equivalente 
misurato è sempre risultato inferiore ai rispettivi limiti in tutti i 
punti considerati, sia per la fascia diurna sia per quella 
notturna. Inoltre, in quasi tutti i punti si è rilevato il contributo 
di altre sorgenti all’inquinamento acustico, in particolare della 
linea ferroviaria e di alcune direttrici di traffico. Per entrambi i 
siti sono disponibili i risultati delle analisi di diossine, furani e 
Poli-cloro bifenili (PCB) dei campioni di terreno. Le 
concentrazioni non sono significative ed appaiono in linea 
con i risultati per contesti simili nonché con quanto 
determinato in precedenza da ARPAT (cfr. Relazione 
tecnica, da febbraio sul sito del progetto). 

Raccolta e analisi dei dati ambientali 

 
 
 

 

 
 
Foto: 
1. Stazione di monitoraggio del particolato atmosferico.  
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Figura 1. Griglia di campionamento ambientale. Monitoraggio del biossido 
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