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Urbanizzazione e contributo economico delle città

· La popolazione urbana mondiale crescerà da 2,86 miliardi nel 2000 a 4,98 miliardi nel 2030, a tale crescita le nazioni ad alto reddito contribuiranno con soli 28 milioni rispetto alla crescita attesa di 2,12 miliardi. Il fattore di crescita annuale della popolazione urbana viene prospettata pari all’1,8% in contrasto con il fattore di crescita rurale pari all’0,1 % e circa il 60 % della popolazione mondiale vivrà nelle città.

· Ma quel che più conta è che la crescita urbana nelle nazioni a medio e basso reddito contribuisce a tale crescita per circa 2 miliardi, suggerendo una crescita urbana settimanale molto vicina ad un milione di persone, come a dire una città delle dimensioni di Hanoi o Pittsburgh ogni settimana. Gran parte di tale crescita avverrà in città con popolazioni superiori ad un milione di abitanti. Il Rapporto mostra come nel 2003 ci fossero 39 città sopra i 5 milioni di popolazione e 16 sopra i 10 milioni.

· Contributo economico delle città: Attività economiche urbane contribuiscono al PIL per più del 50% in tutte le nazioni, questo valore si avvicina all’80% negli stati più urbanizzati in America Latina sino a giungere ad un valore ancora superiore in Europa. Per esempio, le più grandi aree metropolitane in Messico, che hanno una popolazione pari ad un terzo del totale nazionale, generano il 62% del valore aggiunto nazionale.

· Questo contributo economico sproporzionato delle città, il loro contribuito all’economia in generale, viene normalmente ignorato o trascurato. Tale mancanza è pericolosa in quanto piccole e grandi città non sono solamente luoghi di produzione ma anche sedi degli impatti più importanti della globalizzazione e, di conseguenza, centri di cambiamenti e di aspettative. La sottovalutazione delle aree urbane può inavvertitamente mettere a rischio i futuri economici e sociali delle nazioni.

· I frutti della globalizzazione: Il flusso di capitali, forza lavoro, tecnologia ed informazione sono stati alla base della crescita del commercio mondiale da 579 miliardi a 6272 trilioni di dollari, una crescita con fattore pari a 11. Il commercio dei beni è via via divenuto una fetta sempre più importante dei PIL nazionali, passando da 32,5 % nel 1990 a 40% nel 2001.

· Il fatto che gli investitori siano maggiormente attratti da alcune nazioni rispetto ad altre si riflette nella grande concentrazione di investimenti diretti stranieri in un set di 10 nazioni (tra cui Cina, Brasile, Messico, Indonesia e Thailandia) e nella quasi totale esclusione di altre- in generale, le nazioni più povere e perlopiù quelle in Africa. Questa distribuzione dei ‘frutti della globalizzazione’ riflette considerazioni del settore privato rispetto all’aspettativa di ritorni economici di tali investimenti, alla loro sicurezza ed al fattore economico e politico in cui essi vengono effettuati.

· Buenos Aires, per esempio, ha visto più del 50% di lavoratori cambiare settore, a causa della chiusura di molte aziende medie in un processo di de-industrializzazione, comprese più di 4600 imprese dal 1995 al 2000, alla velocità di quasi due al giorno.

· La corsa verso il fondo: L’abbassamento delle barriere commerciali in molte nazioni, accoppiato a migliorie nel settore dei trasporti e a processi produttivi multinazionali per molti manufatti, ha avuto come conseguenza un maggiore peso, nella competizione globale tra i prodotti, del fattore differenza tra i costi salariali. Di ritorno, ciò ha comportato il passaggio di capitali e lavoro verso zone con più bassi costi salariali. Questo processo è stato evidente in molte città industriali urbane precedentemente produttive negli Stati Uniti, quali Detroit, Chicago, New York e San Francisco, le quali hanno perso una buona parte di lavoratori a causa dello spostamento di imprese verso altre nazioni, alla ricerca di paghe più basse e di un numero minore di regolamentazioni in materia di lavoro e di ambiente. Anche molte imprese meccaniche del Messico del Nord hanno chiuso poiché i proprietari hanno trasferito la propria attività in Cina in cerca di minori costi e maggiori profitti. Questo processo è stato definito ‘race to the bottom’ (N.d.T: letteralmente ‘corsa verso il fondo’) e sfida molti consolidati benefici salariali nati dalla liberalizzazione del commercio.

· Il nuovo povero: man mano che opportunità di impiego si spostano verso impieghi che richiedono livelli sempre più alti di istruzione, i vantaggi derivanti da un’istruzione crescono notevolmente e distinguono quelle persone con i necessari training e credenziali. Allo stesso tempo, persone prive di un livello adeguato scoprono che i loro beni sono a rischio: potrebbe rendersi necessario vendere le loro case e altri beni in periodi di difficoltà economiche. Sperimentano entrambi gli effetti di entrate economiche e benessere che li trasformano nei ‘nuovi poveri’, con nuova insicurezza e vulnerabilità di fronte a cambiamenti economici.

· La classe media in alcuni paesi, come l’Argentina durante la crisi del 2001-2002, o in alcune economie di transizione dell’Europa dell’Est e nella ex Unione Sovietica, all’improvviso si sono trovate sprovviste di quelle competenze necessarie per affrontare la nuova economia e a lottare per lavori meno pagati in un mercato del lavoro fortemente limitato e competitivo.

· ‘Cherry-picking’ e la privatizzazione dei servizi pubblici: l’imponente arrivo in tutte le parti del mondo di compagnie del settore privato esterno, potenti, risolute e informate, ha apportato un ulteriore indebolimento delle istituzioni pubbliche. Le imprese arrivano nelle città, esplorando le possibilità di investimento in una fabbrica o in un centro commerciale. Non si sentono legati a codici di edilizia locale, a zonizzazioni ed a regolamentazioni ambientali. Se la loro richiesta di non pagare alcune tasse e di non essere soggetti a determinate regolamentazioni non viene accettata dalle autorità locali, semplicemente si rivolgono ad un’altra città. I governi locali, d’altro canto, cercano disperatamente di attrarre gli investimenti privati per creare nuovi posti di lavoro e generare nuove entrate economiche per la città Questo produce una asimmetria nel potere e certamente nelle negoziazioni.

· La privatizzazione dei servizi pubblici in molti paesi ha inoltre contribuito al ridimensionamento del potere di governo effettivo durante gli anni 90 dovuto al fatto che servizi e funzioni specifiche sono state delegate dal governo alle compagnie private.

Questo processo ha inoltre diminuito le entrate e le risorse finanziarie.

Come previsto, i servizi cittadini più attraenti e potenziali fonti di grandi profitti sono stati acquistati molto spesso da investitori privati esterni- un processo noto come ‘cherry-picking (N.d.T letteralmente ‘raccolta delle ciliegie’)- lasciando ai governi servizi di per sé già di bassa performance.

· Studi effettuati sull’ineguaglianza intra-urbana durante gli ultimi anni mostrano come la localizzazione degli investimenti in infrastrutture sia un fattore determinante nella qualità degli alloggi, dell’istruzione ed altri servizi. Uno studio sugli investimenti in infrastrutture a Buenos Aires dal 1991 al 1997 concluse che l’11.5% della popolazione ricevette il 68% dell’investimento, portando così alla considerazione che la città è, nei fatti, come composta da 5 città, ognuna con livelli differenti sia nella qualità dell’infrastruttura che nei servizi pubblici.

· L’indebolimento delle pubbliche istituzioni: la privatizzazione dei servizi urbani, quali il rifornimento di acqua, la sanità, la raccolta dei rifiuti, il mantenimento stradale e, a volte, i servizi sociali, ha comportato la perdita da parte del governo degli strumenti per la gestione dello sviluppo in zone recentemente urbanizzate e per la riabilitazione di aree che necessitano di rivitalizzazione. Sindaci e consigli comunali sono costretti a negoziare con compagnie private i cui obblighi sono non solo di fornire un servizio ma anche di assicurare alti ritorni economici agli azionisti nei loro paesi di origine. Non dovrebbe sorprendere che le compagnie privatizzate non vogliano investire i loro profitti nel portare servizi in aree degradate o in zone occupate abusivamente nelle città dell’America Latina. Esse tendono invece a rispedire i profitti ai propri azionisti in Spagna o in Francia.

· Tutti questi cambiamenti portano ad affrontare il tema della ridefinizione di ’interesse pubblico’. Chi e cosa è il pubblico? È locale o include le connessioni tra attori e luoghi distanti?Chi sono i guardiani del pubblico interesse?

Una città è sia un territorio sia un modo di pensare, e questo pensiero è cultura

· Anche durante il diciannovesimo secolo, quelle città centro di attività dei media, finanziaria ed industriale quali New York, Londra e Parigi, sono state sedi preminenti di innovazione culturale.

Dalle belle arti alle mode, la confluenza di produzione e consumo culturale ha aumentato la loro importanza e diffuso la loro reputazione in tutto il mondo.

· Oggigiorno, le innovazioni viaggiano con maggiore velocità rispetto al passato. La globalizzazione porta Senegalesi ad Atlanta, dove trovano lavoro come tassisti; Pachistani diventano fruttivendoli a Rotterdam, e gli Olandesi diventano manager di aziende di floricoltura a Nairobi. Ma gli andamenti attuali suggeriscono che, se uno dei punti di forza delle città è la loro apertura a ruoli economici soddisfatti dalla presenza degli stranieri, la loro grande debolezza è la lentezza nell’assorbirli nella micropolitica della vita di ogni giorno, sia negli spazi pubblici che nelle istituzioni private.

· La standardizzazione della cultura urbana è significativamente rinforzata dalla crescita delle natura multiculturale delle città, che è un risultato diretto della migrazione internazionale. Il risultato principale è stata l’emergenza di ciò che si possono chiamare spazi etnici urbani all’interno delle città, spesso sotto forma di ghetti etnici, ma anche sotto forma di spazi non residenziali distinti culturalmente, quali negozi e ristoranti. Questo, ovviamente, ha dato vita a sfide importanti su come gestire città multiculturali.

· Nonostante molte città siano state ufficialmente multiculturali sin dall’inizio dell’era attuale di migrazione internazionale (anni 80), esse non comprendono completamente come integrare le minoranze etniche senza la paura di perdere la propria identità culturale. Infatti, nonostante la presunta aria di tolleranza e la reale diversità sociale, le città sono sempre state centri di ostilità. La densità delle diverse minoranze rende facile l’ identificazione delle loro case e negozi per una eventuale persecuzione.

· Nonostante immigranti e minoranze etniche siano riconosciuti come portatori di nuova musica e cibo all’interno della cultura urbana, i lavoratori, la polizia ed una buona parte della popolazione sono spesso troppo pronti a diventare ostili nei loro confronti.

· Nell’era della globalizzazione e delle città multiculturali, le istituzioni pubbliche necessitano di formare il proprio personale ad essere maggiormente informato, ad essere maggiormente connesso e più aperto alle novità nel loro lavoro. Questo significa avere la capacità di riconoscere ed interpretare i sentieri del cambiamento, delle transazioni economiche e dei nuovi mezzi di sostentamento che si stanno sviluppando attorno a loro. Investimenti nella formazione potrebbero essere più importanti di investimenti nell’ampliamento di nuove infrastrutture od altri servizi.

· Questa è un’area in cui network internazionali di città e le professioni urbane possono giocare un ruolo inestimabile nel diffondere pratiche migliori, esperienze e molte dibattiti su questi temi. Il sapere che non c’è un’unica soluzione ad un problema può essere molto utile in una comunità isolata. La crescita delle organizzazioni internazionali di città ha giocato un ruolo importante ma potrebbe diventare ancora più importante nel futuro. Tutto ciò può essere facilitato dalla sempre maggiore cooperazione tra tali organizzazioni, evidenziato dalla recente formazione ( da parte dell’Unione Internazionale delle Autorità Locali (International Unione of Local Authorities, IUL; Organizzazione Città Unite (United Towns Organization, UTO, e Metropolis) dell’Unione delle Città e dei Governi Locali (UCLG), che attiverà a breve l’Osservatorio Globale sulla Democrazia Locale ( Global Observatory on Local democracy, GOLD).
	TAB. 1.2 Grandezza e crescita della popolazione, urbana e rurale

	

	                                      Grandezza popolazione (milioni)             Fattore di crescita della popolazione (%)

	
	1950
	1975
	2000
	2030
	1950-1975
	1975-2000
	2000-2030

	Urbano

	Totale 
	751
	1543
	2862
	4981
	2.9
	2.4
	1.8

	Nazioni ad alto reddito
	359
	562
	697
	825
	1.8
	0.9
	0.6

	Nazioni a medio e basso reddito
	392
	981
	2165
	4156
	3.7
	3.2
	2.2

	Rurale

	Totale
	1769
	2523
	3195
	3289
	1.4
	0.9
	0.1

	Nazioni ad alto reddito
	219
	187
	184
	139
	-0.6
	-0.07
	-0.9

	Nazioni a medio e basso reddito
	1550
	2336
	3011
	3151
	1.6
	1.0
	0.2

	

	Nota: in base alle stime della Banca Mondiale, nazioni ad alto reddito hanno un PIL  procapite di US$9266 

	Fonte:National Research Council, 2003, p85


	TAB. 1.1Importanza economica di alcune città  in proporzione alla popolazione

	Area urbana, nazione
	Grandezza attuale della città

 (000,000)
	Percentuale della popolazione rispetto al totale nazionale (A)
	Percentuale di PIL rispetto al totale nazionale 

(B)
	Rapporto (B/A)

	São Paulo, Brasile
	17.9
	8.6
	36.1
	4.20

	Buenos Aires, Argentina
	13.0
	35.0
	53.0
	1.51

	Santiago de Chile, Cile
	5.5
	35.6
	47.4
	1.33

	Lima, Perù
	7.9
	28.1
	43.1
	1.53

	Guayaquil, Ecuador
	2.3
	13.1
	30.1
	2.30

	Mexico, Messico
	18.7
	14.2
	33.6
	2.37

	Tutte le città, Messico
	
	60.1
	79.7
	1.33

	San Salvador, El Salvador
	1.4
	25.8
	44.1
	1.71

	Casablanca, Marocco
	3.6
	12.1
	25.1
	2.07

	Abidjan, Costa d’Avorio
	3.3
	18.1
	33.1
	1.83

	Nairobi, Kenia
	2.6
	5.2
	20.1
	3.87

	Tutte le città, Kenia
	
	11.9
	30.3
	2.55

	Karachi, Pakistan
	11.1
	6.1
	16.1
	2.64

	Tutte le città, India
	
	19.9
	38.9
	1.95

	Shangai, Cina
	12.8
	1.2
	12.5
	10.42

	Manila, Filippine
	10.4
	12.1
	25.1
	2.07

	Bangkok, Thailandia
	6.5
	10.9
	37.4
	3.43

	Mosca, Russia
	10.5
	5.8
	10.9
	1.88

	Tutte le città, Turchia
	
	47.1
	70.1
	1.49

	

	Note: i dati sulla grandezza delle città sono relative al 2003; i dati nelle colonne ‘A’ e ‘B’ sono relativi al periodo 1975-1995

	Fonte: UN Population Division, 2003; Freire and Polese, 2003


	TAB. 4.2 : Nazioni con le più alte rimesse ricevute, 2001

	Nazione
	Rimesse totali (milioni di $)
	PIL

(milioni di $)
	Popolazione totale
	Percentuale rimesse totali rispetto al PIL
	Rimesse totali procapite

	Lesotho
	209.0
	796.7
	1,852,808
	26.2
	112.80

	Vanuatu
	53.3
	212.8
	192,910
	25.0
	276.14

	Giordania 
	2011.0
	8829.1
	5,153,378
	22.8
	390.23

	Bosnia Erzegovina
	860.1
	4769.1
	3,992,205
	18.0
	219.29

	Albania
	699.0
	4113.7
	3,510,484
	17.0
	199.12

	Nicaragua
	335.7
	2067.8
	4,918,393
	16.2
	68.25

	Yemen
	1436.9
	9177.2
	17,479,206
	15.7
	82.21

	Moldavia
	223.1
	1479.4
	4,431,570
	15.1
	50.34

	El Salvador
	1925.2
	13,738.9
	6,237,662
	14.0
	308.64

	Jamaica
	1058.7
	7784.1
	2,665,636
	13.6
	397.17

	Repub. Dominicana
	1982.0
	21,211.0
	8,475,396
	9.3
	233.85

	Filippine
	6366.0
	71,437.7
	81,369,751
	8.9
	78.24

	Uganda
	483.0
	5675.3
	24,170,422
	8.5
	19.98

	Honduras
	541.0
	6385.8
	6,357,941
	8.5
	85.09

	Ecuador
	1420.0
	17.982.4
	13,183,978
	7.9
	107.71

	
	
	
	
	
	

	Fonte: IMF, 2003
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